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はじめに　『壺菫』 （半紙本五巻五冊）は源温故作、松樹斎常蔭画、蟻登美・としまのさと人序の寛政六年〔一七九四〕に刊行された初期江戸読本である。 一人の男を巡っての人間模様、そして裏切りにあった女の霊が引き起こす怪異が描かれた作品であるが、早く水谷不倒氏が「無理もなくよく纏まつてゐる
（注１）
」と取り上げた。 大高洋司氏も、 本作の刊行年がちょ
うど後期読本への過渡期 出版されている事から、 「後期読本への試行錯誤の表れとして注目に値す
る（注２）
。」と評価し
ている。木越俊介氏が言及するように、 『壺菫』は『怪談
	
（このごろ）草紙』へと改題
さ（注３）
れ
て寛政九年に再版され
ており、 近世期にあ 程度親しまれていた作品と言えよう。　
しかし、本作を扱った先行論は多くはなく、未だ研究の
余地が残された作品である。本稿では、これまでに関係が指摘された事のない江戸出来と思われる洒落本 『隣壁夜話』（安永九年〔一七八〇〕序）の「京魂の人魂」を、 『壺菫』の出典として新見を提示する。一、先行論と問題点　
まず、 『壺菫』に関する先行研究を整理し、その上で問
題点について述べたい。　
横山邦治氏は、 『壺菫』と堀辨之介作『怪談奇縁』 （天明
五年〔一七八五〕 、京・菊屋安兵衛刊）を比較し、主人公やヒロインの身元がぼかして書いてある点や実話らしい内容である点を踏まえ、両作品を「同一傾向を持つ作品である（注４）
」と述べた。しかし横山論考に対し、前掲大高氏は『怪
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談奇縁』との関わりを認めつつ、 『壺菫』は「明らかに後者（ 『怪談奇縁』―筆者補）の逆設定になってい
る（注２）
」
と異
なる見解を示している。さらに大高氏は横山論文で言及された 『怪談奇 の梗概を紹介した上で 『壺菫』 はその 『怪談奇縁』を「直接利用して、舞台設定を 方から江戸へと移行させ 作として良いと思う。 」 と主張した
（注５）
。さらに、 『壺
菫』における遊女が狂乱する場面については、　　
実は、右の一節には典拠と見られるものがある。田にし金魚作の洒落本『妓者呼子鳥』の（安永六年〔一七七七〕刊） 「第二
　
おとよが嫉妬」で、 二世を契っ
た男が他の男に心を移したと周囲から聞かされ、狂乱する場面。
　　　　　　　　　　　　
と、 洒落本『妓者呼子鳥』からの利用を指摘しておられる。　『壺菫』の個々の趣向については、 三浦一郎
（注６）
氏は、 『壺菫』
における遊女の狂乱箇所や主人公がヒロイン 共に朝を迎えた場面描写が、 『源氏物語』の六条御息所の物の怪の描写や「夕顔」巻から採られており、作者の技量によって上手く作品全体の文体に馴染ませている事を指摘された。加えて、中国の伝奇小説『霍小玉傳』を取り上げ、一組 男女が相思相愛になるものの男の意思とは関係なし 別の談が進んでしまう点、男の親しい人物から女は男 裏切りを知る点、それにより女が死ぬ点 男が新しい女を愛するようになると元の女が怨霊となって新しい女を苦しめ 点
などを踏まえ、 『壺菫』は『霍小玉傳』を大きく取り入れて長編化した作品であるとされた。そしてこの込み入った手法は、 作者の独創と考えるよりも、 秋成の 『雨月物語』 「吉備津の釜」に「学ぶところがあったと考えるのが妥当であろう。 」と結論づけている。　
以上、 『壺菫』に関する先行論を概観してきたが、特に
出典に関する研究を一覧にすると次のようになる。・上方読本『怪談奇縁』 （横山氏、大高氏）・ 『源氏物語』 「夕顔」巻・ 「葵」巻（三浦氏）・中国伝奇小説『霍小玉傳』 （三浦氏）・ 『雨月物語』 「吉備津の釜 （三浦氏、大高氏）・洒落本『妓者呼子鳥』 （大高氏）　
右の内、物語の構想に関しては 怪談奇縁』や『霍小玉
傳』 、 『雨月物語』 「吉備津の釜 の関わりが指摘され、 個々の場面の趣向については や『妓者呼子鳥』との関連が述べられている、と理解できよ　
だが、これらの先行論について検証すると 少なからず
問題点も見つかる。例えば、 壺菫』と『霍小玉傳』の内容とを比較してみると 一人の女が男の裏切りで恨みにより死んでしまう点、またその女の怨念から他の女も犠牲になっている点などは似ている一方、 主人公の家族の設定 （両親の有無）や縁談を持ち掛け 人物の設定に相違がある。また、前掲の（注５）大高論文 、 『壺菫』では初めに馴
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染む女が遊女であるのに対し、 『怪談奇縁』では同藩の人物の娘である相違に言及している事に加え、 『妓者呼子鳥』においても 性が狂乱す 関連について指摘した後に、次のように述べてい 。　　
本作の他の箇所に、特に『壺菫』との類似を見出すことができるわけではないのだが、一人の男性をめぐる玄人女性の嫉妬（ただし 女性は二人とも遊女ではなく芸者である） を扱った情話であることが、 気にかかっている。
　　　　　　　　　　　
　
つまり、 『妓者呼子鳥』と『壺菫』の類似点は女性の狂
乱部分だけであると言及されて る。物語構想や場面趣向については類似する作品が先行論で指摘されているものの、他の類似作品についても検討する余地はあるのではないだろうか。　
そこで、筆者が調査したところ、一帰坊作の洒落本『隣
壁夜話』を見出した。次章では、 『壺菫』と『隣壁夜話』について、比較・検討を行う。二、 『壺菫』の構想と『隣壁夜話』　『隣壁夜話』は安永九年〔一七八〇〕序の全四十二丁から成る洒落本である。作者は一帰坊。序に記されていたころによると 一帰坊は下谷に住んでおり、夏に避暑で訪
れた中洲の四季庵の隣座敷で話されていた話を書き付けたものがこの『隣壁夜話』である。山崎麓氏「解題
（注７）
」は「全
く本書は読本の怪異小説に属する作品であり、洒落本ではない」としながらも、 本の形や服装に関する批評から、 「作者は洒落 の部類に入れるつもりであつたらし」いと述べている。　
では、まず初めに『壺菫』の梗概を、その後に構想の典
拠とし 先行論で取り上げられた『怪談奇縁』と本稿で指摘する 『隣壁夜話』 の梗概とを検証する。梗概を示す際に、重要だと思われる要素にそれぞ 傍線を引いた。具体的には、Ａ主人公の設定、Ｂ主人公に馴染む女性の職業、Ｃ主人公を偶然目撃し結婚する女性、Ｄ目撃後の 反応Ｅ女性に事情を伝える人物 Ｆ事情を聞いた女性 行動、Ｇ主人公を見初めた女性がどうなるか である。これらを比較する事により、 『壺菫』との共通点と差異を抽出する。　
では『壺菫』の梗概を以下に示す
（注８）
。
　　
Ａ「江府の下谷」に住む下村平次郎は、 「三十にはな
らざ」る男で、 「父母にをく」れ、 「妻をもむかへ」ていない。書道に堪能であり、仕える主人の娘お舟の書の手本を書く。あ 日、平次郎は浅草観音寺 参詣する途中で老人を助ける。互いに名乗らず別れたが、Ｂ平次郎が馴染んだ新吉原山本屋の遊女勝浦 父親であった。平次郎と勝浦は将来を誓い、年明けには勝浦の父共々引き取
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る事を約束する。 勝浦の客の監太夫は相模に住む漁師で、勝浦に夢中で彼女を身請けしたいと願うが、田舎者で素振りも酷く、勝浦は憂鬱な気持ちで接した。ある日、手違いから平次郎に送る ずの勝浦の文が監太夫に届く。勝浦からの文が届かない事を心配する平次郎であったが、勝浦から事情を聞き、諍い 避け ため通うのを控える。
Ｃ
主人の屋敷に招かれた平次郎をお舟
が目撃し、
平次郎にＤ一目惚れしたお舟は 恋煩いから床に臥せる。お舟を心配した両親は、 「娘がむなしくな」る事を恐れ、お舟を の組頭久左衛門の 分とし、平次郎に縁付ける事とした。久左衛門は平次郎にこの縁談を伝えるが、平次郎は勝浦を想って承諾しない。久左衛門 Ｅ平次郎と親しい甚平と権八 説得を頼み、 お舟との縁談を承諾。甚平と権八は勝浦にもこ 事 伝えたところ、Ｆ勝浦は鬼のようになって狂乱する。そ 後、平次郎の家に山本屋の男が現れ、
Ｆ勝浦の自害を知らせる。
勝浦の狂乱に驚いて逃げ出した二人の前に火の玉が出現する、主人 夢 勝浦が現れるなどの怪異が続くが、お舟の輿入れが挙行される。輿入 から四 五日経ち、お舟の怯えた声を聞いて平 駆けつける 、影のような勝浦の姿を目撃、Ｇお舟は息絶えて た。 女を失った平次郎は出家する。
　
以上、 『壺菫』 梗概とＡからＧの要素を示し Ａ
主人公は下谷に住む武士で両親も妻もおらず、Ｂの主人公に馴染む女性は山本屋の遊女である。Ｃの主人公を見初める女性は主人公の主人にあたる人物の娘で、Ｄの主人公を見初めた女性は恋煩いから床に臥せる。Ｅの婚約が決まった主人公の事情を遊女に伝える人物は、主人公と親しい友人二人であり、Ｆの馴染んだ遊女は自害、Ｇの結婚相手の女性は霊魂となった遊女にとり殺される、となっている。　
この『壺菫』の特徴を踏まえ、先行論で指摘された『怪
談奇縁』を見てみる。 『怪談奇縁』 （半紙本五巻五冊、菊池安兵衛刊）は堀辨之介作、眼聴序の天明五年〔一七八五〕に刊行された京都出来の初期読本である。簡単な梗概を以下に示す
（注９）
。
　　
「大和国何某殿」の家臣である
Ａ
本田歌之介は今業平
と言われる美男で、Ｃ同家中の安村文平の娘、流も才色兼備の佳人である。安村が江戸に赴く際の留別の会で歌之介が俳句を詠んだところ、それを聞いたＤ流は歌之介の事が忘れられなくなり、文を交わすうちに両想いとなり結婚する。やがて藩の用事 京都に上る事になった歌之介であったが、友の誘いで
Ｂ
太夫濃紫
と知り合うと、
想い続けていた流の事も忘 て濃紫の元に通うようる。Ｅ家来からの報告で歌之介の現状を知った親達は早く帰ってくるように言う 歌之介は取り合わず 遂に一年が経った。Ｆ流は次第に弱り、濃紫と歌之介への恨み
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言を叫んで、鬼の形相でＧ憤死する。一方で金に困った歌之介は使いの者から事の顛末を聞かされ帰郷を訴えられるが、それを退け切腹しようとする。しかし、濃紫口説かれ断念。郭内 夫婦 ように過ごすようになる。その後、吾妻の客に身請 される事 なった濃紫は後の逢瀬を約束して歌之介と別れる。歌之介は、五条の橋のたもとで女に出会う。歌之介は濃紫に似たその女 忘れられず、三日目に女に話しかける。女の容貌は濃紫、立ち振る舞いは流に似ている 女 馴染んだ歌之介は、次第に衰えていく。心配した隣人が様子 窺うと、障子写った女は骸骨であった。歌之介は吉田山の麓に住む占いの僧に助けを求め 僧は の怨恨である事と七日間籠居を告げ、札とお守りを授ける。家 閉じこもった歌之介は毎夜流の亡霊に苦しめられるも耐え抜き、吉田山の僧の元で出家する。次の年の春、吾妻から逃れてきた濃紫も話を聞 て出家し、二人と 百歳まで生き往生遂げた。
　『怪談奇縁』での要素をまとめるとＡの主人公は大和国の武士で、Ｃの主人公に一目惚れした流は武士の娘でＤ自ら文を送る。次に主人公と馴染むＢは太夫の濃紫である。報告するＥは主人公 家来で、Ｆの報告を聞いた妻の流は狂乱してＧ憤死するが、 の相手を殺すことなくＢの濃紫は歌之介と共に百歳まで生きる となる。
　『壺菫』と比べてみると、遊女ではなく、妻が狂乱して亡霊となる点が大きく異なる外、滑稽味を帯びた監太夫の話が『怪談奇縁』では描かれていない点、逆に怨霊と化した女が男を苦しめる場面が『壺菫』より詳しく描かれている点など 異なる。この違いにおい は大高氏が「仏教臭をギリギリまで削り取り、新種の怪談として自立 ようとした（注５）
」ためと述べ、 『怪談奇縁』を典拠としつつも『壺菫』
において変更したと解釈してい 。　
続いて『隣壁夜話』を見てみよう。 『隣壁夜話』は「京
町の人魂」 「角町橋本屋の不心中」 「妬鬼形をあらはす」 「生霊死人を恨」 「恩愛に引るゝ幽霊」の五つ 短編から構成されており、 『壺菫』と関わる 思われるのは「京町の人魂」である（以下「京町の人魂を『隣壁夜話』と表記する） 。管見の限りではあるが、 『壺菫』 に関する先行研究において、『隣壁夜話』に触れたものは確認できていない。　
では梗概を以下に記す
）（（
（注
。
　　
Ａ「下谷辺にある武家」の左太郎は「歳も廿才斗なが
ら、両親にも早くおくれ家内に厄介もな」く暮らしていた。彼はＢ吉原京町鈴木屋の「立花といふ契情に馴染み互ひに深く生死も共にせん」とするほどの仲。ある時組の用事で御頭の家に行った際、
Ｃ「屋敷の物見の出格子」
にいた娘が、左太郎の姿を見た娘はＤ一目惚れ、床に臥せる。訳を聞いた両親は、 「娘一人の命にはかへ」られ
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ないと左太郎と娘を結婚させようと決め、組頭が左太郎にこの事を伝える。左太郎は立花を想うも最終的には結婚を承諾、
Ｅ「一人は俳諧の宗匠」の春淑、 「長者町辺
の質屋のむすこ」の喜七という二人の友人に事情を立花に伝えるように頼む。二人が立花に仔細を語る 立花は狂乱、二人はこの事を左太郎に伝えるため左太郎の家に向かう途中で火の玉 遭遇、家に着くと左太郎は気絶していた。訳を聞くと左太郎の夢に立花が現れ、恨み言述べ続けていたのだとい 。Ｆ二人が去った後、立花「格子に手細をかけ首をくゝり」自害
していた。やがて
左太郎と娘の婚儀が執り行われた しかし左太郎はそこで白装束を着た立花を見つける。何も言えず式は進み、娘が左太郎に盃を渡そうとした瞬間、それを立花 奪い取る。立花の形相の恐ろしさにそれを見た娘は気絶し式は中断、その後Ｇ「御両親もさまくと手を尽し」たが娘は病死してしまう。そして左太郎も「其夜の首尾合何とも一坐の人ゝへ対して済がたく彼是の物おもひに弥病気もおも」くなっ 病死する。
　
以上見たように、主人公Ａは下谷に住む両親・妻がいな
い武士で、馴染む女性Ｂは鈴木屋の遊女である。主人公に一目惚れするＣの娘は作中に詳しい記述はないものの、原文中の組頭の言葉から主人公よりも身分 高い人物であると思われ、Ｄでは一目惚れから床 臥せる。事情を伝える
Ｅは主人公の友人二人であり、Ｆの事情を知った遊女は自害、 Ｇでは主人公と結婚するはずだった娘も病死している。　
ここまで三作品の梗概とＡからＧについて簡単に述べ
た。三作品全てに共通するのは、一人の男を巡って二人の女が対立する構造が存在する事、男の裏切りを知った女が狂乱する事である。ただ『壺菫』と『隣壁夜話』の二作品を比べると、男が遊女と馴染む→男が不可抗力で他の女と結婚する事になる→遊女がそれを聞き狂乱・その後自殺→幽霊となった遊女が女をとり殺す、という流れが共通しており、展開がほとんど同一である事 確認できる。一方の『怪談奇縁』は二人の女が男を巡り対立する構造はあるものの、展開としては不可抗力での結婚 なく、悪鬼となった女の恨みは主人公にのみ向かってい などの相違も見られる。　
ＡからＧの要素はどうであろうか。登場人物について三
作品での主人公Ａ（平次郎、歌之介、左太郎）は武士で共通するが、 特に『壺菫』と『隣壁夜話』では 下谷に住み、初めに馴染む女性Ｂ（勝浦、 立花）は遊女 あ 同様に、結婚相手の女性Ｃ（お舟、娘）は、 『壺菫』では平次郎主人の娘、 『隣壁夜話』も左太郎よ も身分 上の家柄の娘と推測される。 が主人公を見初めた後の様子Ｄについても、 『壺菫』と『隣壁夜話』は一目惚れの後床 臥せるが、 『怪談奇縁』では流 「歌之介が容色人にすぐれて
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殊にやさしき心をかんじて、ふと思ひ初て、恋風のそゞろに心みだれ」という記述はあるものの床に臥せるという内容ではない。主人公の婚約を伝える役目Ｅについても『壺菫』と『隣壁夜話』は主人公の友人二人（甚平 ・ 権八、 春淑 ・喜七）であるの 対し、 『怪談奇縁』では「古き家来」と呼ばれる人物が主人公の裏切りを知らせる。夫 不実や婚約の事情を聞いた女性の様子Ｆ 三作品全てが狂乱 後、死亡するという趣向 共通している。しかし、狂乱の場面にも違いが見られその事 つ ては後述する。最後に 結婚相手の女性（お舟、流、娘）がどうなるかというＧ 、三作品共に している。特に、 「下谷」という限定された地域に主人公が住む事、両親や妻がいない事、主人公の友人「二人」が名前付きで登場し、 語 展開に関わる事などは、 注目すべき共通点 はないだろうか。 『壺菫』 と 『隣壁夜話』とは作品の構想、細かな設定がほぼ一致し いと言えるのである。三、狂乱箇所の比較　
第二章では、 『壺菫』と『隣壁夜話』が同様の筋、設定
を有している事を確認した。本章では先述した 〈狂乱場面〉の比較・検証を行っていく。なお、 〈狂乱場面〉についは前掲（注５）大高氏論考が関連を指摘した洒落本『妓者
呼子鳥』も比較対象に加える。　
女性の狂乱は、いずれの作品も男の裏切りを他人から聞
かされる事で生じる。 『壺菫』では　　
（甚平は―筆者補）声うちひそめて、 「扨こよひふたり参りしは、平次郎が事、くはしく語侍らんとて也。大方に聞給はゞ、 おどろき かつは恨給はん。 さりながら、そこの御ため、すゑ〴〵までよろしき事にて候まゝ、あしからずきゝ給へ」とて、お舟どのゝ 、ありしことどもを語て、 「平次郎はいさゝか心にはそまねど、さもなさゞれは身もたちゆきがたく、よしや こをむかへても、はこくむ事おほつかなく、よはひかたふきし親ごを養はんことも成が 。こゝのほどをきゝわけて、しばしがほど忍給はゞ、遠からず我々も打 りて、おふねどのをばいかやうと な 、そこをつまとしなしまいらせん。平次郎ももとより其心なり。 」
（三七四頁）
と平次郎の友人甚平と権八が勝浦に対し、お舟との縁談は平次郎が心から望んだ事ではない事、縁談を断れば今後の出世にも関わってくる事、勝浦と舅を迎える事も難しくなる事、しばらくの間忍んで待っていてくれれば、きっと勝浦を迎えに来る事を述べ勝浦の説得を試みている。　
一方の 『怪談奇縁』 では、 先ほども少し触れたように、 「古
き家来」と呼ばれる人物
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「今は若旦那も都の傾城小むらさきとかやいへる女に魂を奪はれ、古郷の事は思ひも出し給はず。諸用の事はいつしか事すみたれども、かの傾城のかたにのみ、昼夜入込てお す」
と、歌之介の放蕩ぶりを流に伝えている。　
次に先行論で指摘された『妓者呼子鳥』を確認する
）（（
（注
。
　　
文南なんでもわたしがしらぬ事は。大方 ござりませぬ。おきゝなさいそのろじうと。おとみがとんだいろごとだね。指きり。かみきり。血酒。日きせう。モウらんちきさはぎといふ事さ。
　　　　　　
（一〇三頁）
ここでは露時雨とお みが、指切りや血酒 行うほど深仲になったという内容を噂話をしているような調子で座敷の客の一人 ある文南が話すという流れである。『怪談奇縁』 、 『妓者呼子鳥』共に『壺菫』の内容とは一致しない。では最後に『隣壁夜話』の春淑と喜七の言葉を引用しよう。　　
さて両人立花に向ひ、 「左太郎事を言出し段ゝよんどころなき次第どもにて、此度妻をもた ば らぬ義出来し。子細は追てだん〴〵御咄も申べし 此縁談を断申に付ては左太郎身上にも障事共ゆへ是非なく取組申也。そもじと左太郎事は我等も能ゝ存ぜし事なれば、すへぐはいかやうとも両人とり斗ひせ話いたし申べし。しばしの内は了簡頼入也すへは放れぬ様にすべ
し。 」
　　　　　　　　　　　　　
（三二五～三二六頁）
縁談を断れば今後の左太郎の身の上にも差し障るため、仕方なく承諾した事、我々も立花と左太郎の関係はよく知っているのでいず は上手く取り計らう事、将来二人の仲を引き裂くような事はしないから、今はしばらく 間我慢して欲しい事を述べている。　
以上の四作品を比べてみると、 『壺菫』では友人の甚平、
『隣壁夜話』では友人の春淑と喜七が、それぞれ遊女に対して話している点が共通する。ま 、 彼らは同様に「説得」を目的としており、⑴縁談を断ると今後の主人公の身 上に支障がある事、⑵いずれは良 取り計らう事、⑶しばらくは耐え忍んで待っ いて欲しい事、と う三点が一致しているのである。　
続いて、将来を誓った男が自分を裏切って他の女と結婚
する、と聞かされた女の反応を確認 よう。まず『壺菫』で どのように描かれて るのだろ か　　
かつうらはさしうつむき、火ばしを手にもち、かしらをもたげてきゝいたりしが、次第にかしらさがりて、さらにいらへもな ゞれば、 （中略）ふたりは てあまして、 此まゝにもかへられず。 甚平そばへよりて、 「かやうなる事聞給ひて、 し心あしきや。①皃に火のあたりては、猶あし るべし。 ゆにても参らせん 」ととへば、ものをも はずさとふり げたる皃、今ま
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でとはやうかはりて、そとをも見出したる目のうち血ばしり、歯のをときりゝとなりて、また②うしろのかたをふりむき、③平次郎が紋のつきたるたんすの金物へ、④手に持居たる火箸をはた つきたつれば、壱尺あまり有りけるか、なかばを過 つらぬ り。ふりは、 「こはいかに」とおどろくに、勝浦は、其 ゝ側に有つるてうし盃其外 手にあたるものを打ちらし、らうかの方へくるひ出て、わかき遊女・かむろ なげのけ、つきたをし、さゝゆ ものに歯がた つけなどするさま、おそろしさいはんかたなふ
（三七四―三七五頁）
特徴をまとめると①火鉢の傍にいた勝浦はうつむき、②突然後ろを向く 、③「箪笥」についた想い人の「紋」に④手に持っていた「火箸」を突き刺す、と う行動に出ている事が分かる。　『怪談奇縁』にも流が狂乱する場面がある。　　
（流は―筆者補）みづから手の指をくひきりて、血汐のぽとり〳〵と滴り落るを見てにた〳〵と打わらひて、 「見よ 、都女郎にくひ付て年比日比 うらみを今はらす。心地よや」といゝては又くひきりて、血汐のぽとり〳〵と落るを見て、 只にた〳〵とわらひて、いつしか左右 指もこと〴〵くく 切終りて、それよりは、かた先、もゝ、膝のわかちなく、後にはあ り
へよる女共にもくひ付ければ
	
（一三七頁）
流は噛み付くなどの行動に出ているが、被害にあっているのは看病をする女性で、 『壺菫』のような火箸や紋付きの箪笥といった物は登場しない。大高氏論考が指摘した『妓子呼子鳥』はどうか。　　
きくよりおとよはかみさか立。身におぼへないむりいひかけて。おとみにみかへてきれ文か、だまされしかざんねんなと。年ふれば石となるくすのきのとこばしらへ、④ひばちの火ばしさか手にに り、ヱゝくちおしいとはぎりなせば、くだんの火ばしは③くすの木の石のはしらへ八寸 かり、さ とをしける。そのありさま。みる人おもわずぞつとせし （一〇三―一〇四頁）
大高氏論考が指摘したように「火箸」を使う点 一致 ているが、 『壺菫』では「箪笥」の金物に火箸を刺すのに対し、『妓者呼子鳥』 では 「くすの木の石のはしら」 に刺している。最後に『隣壁夜話』を検証してみよう。　　
其時①立花火鉢にあたりい が ハアツトいふてうつむき火箸を杖につき、 しば 物もいわずいた しまゝ、そばより両人、是くさ様に取 ぼせて あしかりなん先心をしづめ給へとゆすりければ、立花は顔ふ 上、残念なると云て、②うしろにあり ③箪笥の紋どころは左太郎が紋つけしが其紋所へ④火箸をぐさと突立けり。立花顔色只ならず 恐しや 箸根本 でつつ立た
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り。
	
（三二六頁）
① 「火鉢」 にあたる立花が、 ② 「うしろ」 にあった、 ③ 「箪笥」に付いている左太郎の 「紋所」 に、 ④ 「火箸 を突き立てる、となっている。これは『壺菫』と一致しており、 特に、 『妓者呼子鳥』 では 「くすの木の石のはしら」 だった部分が 『壺菫』と『隣壁夜話』では「箪笥」の男の「紋 に火箸を刺している共通点は注目に値する。　
さらに、 その事を象徴するのが挿絵である。 『妓子呼子鳥』
には挿絵がないが、 『壺菫』と『隣壁夜話』には狂乱する女と男の友人の姿の挿絵がある（図１、図２） 。 『壺菫』では勝浦が火箸を平次郎の紋 刺す様子が描かれている。そして、 『隣壁夜話』では刺している場面 ないが、火鉢の前に座っている男二人の後ろに『壺菫』と同様の紋付きの箪笥が描かれている事が分か 。狂乱箇所、友人の言葉だけでなく、挿絵においても共通点 あると言えよう。ただ、 『隣壁夜話』の挿絵が狂乱場面より前の部分 あるのに対して 壺菫』で まさ 狂乱している瞬間を描いている。箪笥に火箸を刺すという読者に恐怖を抱かせる描き方は、 『壺菫』へ 『隣壁夜話』の直接的な影響を認めすれば、洒落本から「怪談物読本」への挿絵、と うジャンル違いも視野に入れた差異なのかもしれない。
【図１】　『壺菫』巻之四（４ウ・５オ）『初期江戸怪談集』より転載
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おわりに　
以上、 本稿では『壺菫』の先行論を確認しながら『壺菫』
と『隣壁夜話』を比較してきた。その結果、物語の展開や細かな人物設定だけでなく遊女の狂乱箇所でも、共通点が多く見られた。よって筆者は、初期江戸読本『壺菫』は洒落本『隣壁夜話』 「京町の人魂」を参考にしつつ、長編化させた作品であると指摘し 稿を終えたい。　
本稿では『壺菫』と『隣壁夜話』の共通点の指摘に終始
してしまい、その差異についての検証が出来なかった。今後の課題とする。【注】１
　
水谷不倒「選択古書解題」 （ 『水谷不倒著作集
　
第七巻』中央公
論社、一九七四年十月、一九三七年十一月初出） 。
２
　
大高洋司「解題」 （大高洋司・近藤瑞木編『初期江戸読本怪談集』
国書刊行会 二〇〇〇 ） 。
３
　
木越俊介「 『奇談情之二筋道』について―読本改題本と人情本」
（同『江戸大阪の出版流通と読本 ・ 人情本』清文堂、 二〇一三年十月、二〇〇八年三月初出） 。
４
　
横山邦治「奇談ものの展開相について（二）―「怪談奇縁」を
中心として―」 （同『読本の研究―江戸と上方と―』風間書房、一九七四年四月、一九五九年十二月初出） 。
【図２】　『隣壁夜話』（10 ウ・11 オ）『洒落本大成　第九巻』より転載
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５
　
大高洋司「怪談情話論―『壺菫』と『怪談奇縁』―」 （同『京伝
と馬琴― 〈稗史もの〉 ―読本様式の形成』 翰林書房、 二〇一〇年五月、二〇〇三年四月初出） 。
６
　
三浦一郎「 『壺菫』考―その典拠、 作者、 史的意義などについて―」
（ 『日本文芸論稿』第二十七号、東北大学文芸談話会、二〇〇二年十月） 。
７
　
山崎麓「解題」 （高木好次・山本練蔵・渡邊幸編纂『洒落本大系
　
第三巻』六合館、 九三一年二月） 。
８
　『壺菫』 の本文は大高洋司 ・ 近藤瑞木編 『初期江戸読本怪談集』 （国書刊行会、二〇〇〇年十月）による。本稿では男の呼称を 文に最も多く使用される「平次郎」に統一した。また、引用に際して適宜句読点を加え、引用後の括弧内 テキストにおける頁数を示した。以下のテキストの引用についても、同様の処置を施した。
９
　『怪談奇縁』の引用・参照は大高洋司「翻刻『怪談奇縁』 」 （ 『鯉城往来』第五号、広島近世文学研究会、二〇〇二年三月）によ
10　『妓者呼子鳥』の本文は、洒落本大成編集委員会編 洒落本大成　第七巻』 （中央公論社、
　
一九八〇年一月）による。
11　『隣壁夜話』の本文は、洒落本大成編集委員会編『洒落本大成
　
第九巻』 （中央公論社、
　
一九八〇年七月）による。
（おおはし
　
さき）
